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Besvarelsen uploades pa Digital Eksamen som én pdyf.fil (inkl. bilag) navngivet udelukkende med
eksamensnummeret, f.eks. 12.pdf eller 127.pdf

Dette eksamenssat bestar af 4 sider incl denne forside.

Denne eksamen er andret fra at forega pa Peter Bangsvej til at foregd hjemme med hjalpemidler.
Vi ggr opmaerksom pa, at enhver kommunikation pa tale eller pa skrift med andre incl.
medstuderende om opgaven under eksamen vil blive betragtet som eksamenssnyd og blive
indberettet. Ligeledes er det eksamenssnyd at stille sin besvarelse til radighed for andre under
eksamen.

Pas pa at du ikke begar eksamenssnyd!
Det er fx eksamenssnyd, hvis du ...

e Kopierer andres tekster uden at saette citationstegn eller kildehenvise, sa det ser ud som om det er din
egen tekst

e Bruger andres idéer eller tanker uden at kildehenvise, sa det ser ud om det er din egen idé eller dine
tanker

e Genbruger dele af en opgave, som du tidligere har indleveret og faet en besta karakter for uden at
seette citationstegn eller kildehenvise (selvplagiering)

e Modtager hjelp fra andre i strid med de regler, som er fastsat i rammestudieordningens afs. 4.12 om
samarbejde/sparring

Du kan leese mere om reglerne for eksamenssnyd pa Din Uddannelsesside og i
Rammestudieordningens afs. 4.12.

Eksamenssnyd sanktioneres altid med en advarsel og bortvisning fra prgven. | de fleste
tilfeelde bliver den studerende ogsa bortvist fra universitetet i et semester.




Per og Pia driver en virksomhed sammen. Per er designer og Pia er produktionsingenigr. Per har
designet nogle sikkerhedsbriller til brug ved nytar — brillerne er specielle ved at de ikke bare er af
klart plastic, men har indlagt en reekke farver i plasticen sa man far et meget mere spektakulaert syn
af fyrveerkeriet, nar man ser det. Pia har udviklet de maskiner, der bruges til produktionen af
brillerne.

Ved arsskiftet 2019/2020 brugte Allan Andersen et par af brillerne- angiveligt blev han sa "hgj” af
at have brillerne pa mens han sa pa fyrvarkeri, at han ville hoppe op til stjernerne, hvilket farte til at
han hoppede ud over altanen fra sin lejlighed og styrtede ned fra 2.sal og blev alvorligt kvaestet.

Han kom sig aldrig mere over kvastelserne end, at han havde en mengrad pa 15% idet hans arme
og ben ikke leengere virkede normalt. Allan Andersen kraevede derfor erstatning for skaden.

Spergsmal 1: Vil Allan vaere berettiget til erstatning, af hvem og pa hvilket grundlag?

Svar: Skadevolder er umiddelbart Allan selv, idet han selv hopper ud over altanen, der er ingen, der
skubber ham eller pa anden made direkte farer ham ud over altanen. Det navnes, at hans handling
fglger af, at han har sikkerhedsbrillerne pa og det ma fare til en overvejelse af, om der evt. kan
vere tale om produktansvar for at brillerne gagr Allan ’hgj”. PAL § 2 omtaler, at der kan ydes
erstatning for personskade, hvilket er tilfeldet for Allans vedkommende. § 1 siger, at ansvaret
ifaldes hvis produktet — beskyttelsesbriller — lider af en defekt, som i 8 5 er defineret som, at
produktet ikke frembyder den sikkerhed, der kunne forventes — altsa at produktet rummer en ikke
forventet fare. Om der statueres ansvar eller ej ma bero pa den studerendes argumentation — men
umiddelbart virker det ikke sandsynligt at brillerne i al almindelighed vil gare folk ”’hgje”” — og om
Allan er szrlig pavirkelig eller om han var pavirket af noget andet som rent faktisk var arsagen til,
at han blev hgj er for sa vidt uden betydning, da det er den generelle fare ved brillerne, der skulle
kunne begrunde et ansvar.

Maskinen, der producerer beskyttelsesbrillerne skulle i begyndelsen af 2020 have en ny "infuser”
(som sprgjter plasticmassen, som bliver til brillerne, ind i maskinen). Denne er ret kostbar, sa Per og
Pia valgte at kebe den pa afbetaling. Kgbesummen pa 2 mio. kroner skulle afvikles over 2 ar med
lige store manedlige afdrag. Der blev udstedt et geeldsbrev pa belgbet. Det viste sig at "infuseren”
slet ikke virkede som den skulle, da den gjorde plasticmassen alt for tyk og brillerne blev derfor for
tykke og for tunge til at de kunne bruges. Leverandgren af ”infuseren” solgte dagen efter
geeldsbrevets udstedelse gaeldsbrevet til sin bank til kurs 75. Per og Pia ville ikke betale geelden, da
den leverede infuser efter deres opfattelse var mangelfuld. Banken kreevede betaling i henhold til
geeldsbrevets ordlyd.

Spargsmal 2: kan banken med rette fastholde sit betalingskrav?

Svar: Udgangspunktet er galdsbrevslovens 8 1, hvorefter udsteder af geeldsbrevet ikke mister
indsigelser fra det underliggende retsforhold. § 1 er gaeldende i relation til den oprindelige kreditor
pa geldsbrevet. Da galdsbrevet nu er overdraget til banken, ma det undersgges, om dette forhold
skaber en anden situation. Fgrst ma det undersgges hvilken type galdsbrev der er tale. |
opgaveteksten star der alene, at det er et gaeldsbrev — der navnes ikke nogen af de karakteristika,
der jf. geeldsbrevslovens § 11 kan gare galdsbrevet til et omsatningsgealdsbrev. Derfor ma det
leegges til grund, at der er tale om et simpelt geeldsbrev, Gbl § 26. For simple geldsbreves
vedkommende geelder det jf. Gbl § 27, at erhververen ikke far bedre ret end overdrageren, hvorfor
indsigelserne vedrgrende infuseren ogsa kan geres galdende over for erhververen af geeldsbrevet —



leverandgrens bank, og i det omfang Per og Pia har krav pa nedszttelse af kabesummen, eller
maske slet ikke skal betale, vil dette kunne fares videre til geldsbrevet og dets nuvarende ejer.

Per og Pia kabte en anden ”infuser” til erstatning af den tidligere naevnte. Denne gang blev kabet
finansieret ved en kabekontrakt, hvor seelger havde taget ejendomsforbehold i ”infuseren”. Da Per
og Pia senere gnskede at optage et nyt lan i kreditforeningen med pant i den fabriksbygning, som de
ejede sammen (den bygning hvor produktionen af beskyttelsesbrillerne foregar), skulle
kreditforeningen vurdere pantets vaerdi. Da det var "pa vippen” om de ud fra den umiddelbare
vurdering ville yde det nye 1an, var det afggrende om den forholdsvise kostbare "infuser” indgik i
pantet

Spergsmal 3: Vil infuseren indga i pantet? — hvorfor/hvorfor ikke?

Svar: Spagrgsmalet er hvad pantets omfang matte vaere. TL § 37 fastslar at pant i en
erhvervsejendom ogsa omfatter tiloehgr og materiel, herunder maskiner — med mindre andet er
aftalt. Infuseren ma anses for at veere en maskine. Ejendommen er karakteriseret som en
fabriksbygning, hvorfor den ma siges at veere indrettet med serlig erhvervsvirksomhed for gje og
dermed omfattet af § 37. | dette tilfelde er andet dog aftalt, idet der er truffet aftale med
leverandgren af infuseren om, at denne har ejendomsforbehold. Dermed er infuseren ikke omfattet
af ejendommens pant.

En af de farver, der indgar i brillerne er en seerlig magentared, som ikke altid er tilgeengelig i
handlen. Per og Pia skrev derfor ud til en reekke af deres europeeiske leverandgrer med tilbud om at
kebe 100 kg. magentargdt farvepulver til markedspris. Lothar Heinemann GMBH hjemmehgrende i
Hamburg svarede at de ville kunne levere den 1. april. Heinemann overgav en boks med
magentargdt farvepulver til Deutsche Bundesbahn den 1. april til videreforsendelse til Per og Pia og
sendte en faktura pa 800.000 euro. Deutsche Bundesbahns tog karte af sted mod Danmark og pa
vejen gik der ild i den godsvogn, hvor farvepulveret 13 og pulveret braendte op. Ilden opstod ved at
togets bremser af ukendte arsager hangte” og derfor sendte en del gnister fra sig — og nogle af
gnisterne ramte posen med pulver, som er ret let anteendelig.

Herefter skete der ingenting indtil Heinemann rykkede for betaling af deres faktura.

Da Per og Pia ikke havde modtaget farvepulveret, ville de ikke betale. Herudover gjorde de
geeldende, at fakturaen var pa et urealistisk hgjt belgb. Heinemann gjorde omvendt gaeldende, at de
havde leveret varen og at der netop den dag fakturaen blev udstedt var opstaet panik pa markedet,
da der var rygter om at magentaminen i Zimbabwe skulle vere lgbet ter for magenta, og derfor
strgg priserne til tops denne dag.

Spergsmal 4: Du er advokat for Per og Pia, og hvordan vil du radgive dem om deres mulige
betalingsforpligtelse vedrgrende det magentargde pulver — og pa hvilke preemisser?

Svar: Der er tale om et internationalt keb, hvor keber og selger hgrer hjemme i hvert sit land.
CISG er tiltradt af sdvel Danmark som Tyskland jf. leerebogen s. 202 og kan saledes finde
anvendelse. Der er tale om lgsgrekab, da magenta pulver er lgsgre og CISG gelder for keb af lgsre
jf. leerebogen s. 203. Magenta pulveret braeender op som falge af en haendelig begivenhed —
bremserne hanger af ukendte arsager, og udspyer derfor gnister, som antender pulveret og det er
herefter af betydning at vide, hvem der berer risikoen for den haendelig begivenhed. Jf. l&erebogen
s. 204 og art. 67 gar risikoen ved forsendelseskab, som der er tale om her, da pulveret leveres via
jernbanetransport, over ved overgivelse til (farste) transporter — altsa Deutsche Bundesbahn. Da
risikoen er gaet over, nar pulveret leesses om bord pa toget, og branden farst opstar mens toget
karer, er risikoen pa skadestidspunktet gaet over til kaber. Kagber kan derfor ikke gare indsigelse,



og er forpligtet til at betale kabesummen. Spargsmalet er herefter, hvad kabesummen sa er. CISG
art. 55 — laerebogen side 206 fastslar at aftale kan veere indgaet uden at kebesummen er fastsat og
at kgbers betalingsforpligtelse derfor vil veere markedsprisen pa tidspunktet for aftalens indgaelse.
Da svaret fra Heinemann gives den 1. april, samme dag som varen afsendes er det denne dato
aftalen er indgaet. Det leegges til grund at oplysningerne om markedssituationen er sande og derfor
ma det laegges til grund, at markedsprisen svarer til den fakturerede pris pa grund af panik pa
markedet den pagaldende dag. — Per og Pia vil saledes vaere forpligtede til at betale den
fremsendte faktura pa de 800.000 euro.

Danmark var ramt af corona virus, og der blev i ekstrem grad brug for veernemidler, som hurtigt
blev udsolgt alle vegne. Indkgbschefen pa Roskilde Sygehus var langt ude i familie med Pia og
havde hgrt om deres sikkerhedsbriller, som han tenkte ville veere bedre end ingenting i den aktuelle
mangelsituation, og han bestilte derfor 1000 stk. briller til levering, sa snart de var produceret.

Per og Pia satte ekstra gang i produktionen og brillerne til Roskilde Sygehus blev efterhanden, som
de blev lavet, lagt en kasse, der kunne sendes til sygehuset — ud af produktionen blev der samtidig
ogsa lagt briller i en kasse til Hillerad byggemarked, der senere samme dag havde bestilt 500 briller.
Da der var 1000 briller i kassen til sygehuset, var der samtidig 450 briller i kassen til
byggemarkedet. Pa dette tidspunkt madte fogeden op for at inkassere et belgh, som Per og Pia
”havde glemt” at betale til deres el leverandgr. Det skyldige belgb svarede til veerdien af 1000
briller, som fogeden derfor gnskede at foretage udleag i.

Spergsmal 5: Alle tre parter kreevede deres antal briller - Hvem har i denne situation ret til hvilke
briller og pa hvilket grundlag?

Svar: Der er tale om genuskab for begge kaberes vedkommende, da de blot bestiller et antal ud af
den foreliggende mangde. Spgrgsmalet er herefter, hvornar ejendomsretten til en genusgenstand
gar over til keber. Jf. leereboegn s. 318 sker dette, nar der er foretaget bindende individualisering.
Det oplyses at de producerede briller leegges i kasser, der kan sendes til de respektive kabere. Dette
er ikke tilstreekkeligt til at udgare en bindende individualisering, da placeringen i de forskellige
kasser vil kunne &ndres af selger uden videre — der er hverken seerskilt markning, udskillelse i
overvarelse af kaber eller andet der skulle kunne bevirke at slge ikke kan &ndre pa varernes
placering. Da ejendomsretten ikke er gaet over til kaberne, vil kreditor kunne foretage udleeg i 1000
briller med en verdi svarende til dennes tilgodehavende. Er der ikke andre kreditorer vil de to
kabere have ret til de resterende briller. Det oplyses at byggemarkedet bestiller senere samme dag
— 0g betragtes situationen som en dobbeltsalgssituation vedrarende de tilbagevearende 450 briller,
da vil Roskilde Sygehus, som den der er farst i tid ogsa veere bedst i ret, da varerne fortsat er i
szelgers besiddelse. Reglen om dobbeltsalg er omtalt i leerebogen s. 319.

Flere og flere bestilte briller som vaernemiddel, og alle gnskede hurtig levering. Pia ansatte derfor
Jens som bud, der pa sin ladcykel skulle bringe kasser med briller ud til de forskellige kabere. Jens
cyklede af sted tungt laesset med to kasser med 1000 briller i hver. Da det efter et stykke tids karsel
endelig gik ned af bakke, slappede Jens lidt af og sendte et par sms’er fra sin mobiltelefon — pa
grund af det tunge lees fik cyklen stor fart pa, pa vej ned af bakken, og da Jens kiggede op fra sine
sms’er, var cyklen allerede ved foden af bakken, hvor cykelstien drejede skarpt til venstre. Jens
kunne ikke na at dreje og cyklen torpederede den isbod, der 14 i svinget. Den tunge cykel knuste
isboden og Birgit, der stod i boden, naede ikke at komme vaek, men blev fastklemt under
bygningsdele og cyklen, hvor hun I3 i halvanden time far det lykkedes at fa hende befriet — ved et
mirakel var hun ikke kommet til skade ud over, at hendes ene fod var kommet til at ligge under al



isen, som havde givet hende sa mange forfrysninger i storetaen, at den matte amputeres. Jens slap
ogsa ret heldigt og braekkede kun en hand. Brillerne rgg ud af deres kasser og to lokale drenge stak
af med 500 af brillerne.

Ejeren af isboden kreevede erstatning for den gdelagt bod og isen — Birgit kraevede erstatning for
tabet af sin ta.

Spergsmal 6: Af hvem kan de kraeve erstatning og pa hvilket grundlag?

Svar: Der er tale om erstatning uden for kontrakt. Den umiddelbare skadevolder er i forhold til ejer
af isboden og Birgit — cykelbuddet Jens. Jens cykler og barer almindeligt culpa ansvar. Han har
handlet culpgst ved at cykle uden at se sig for — idet han sms’er under karslen. Der er umiddelbar
arsagssammenhang, da sms’ningen er arsag til at Jens ikke kan dreje cyklen, som derved rammer
isboden og Birgit. Der er tale om adakvate skader, da det er paregneligt, at genstande langs ruten
vil kunne blive ramt, hvis man ikke har kontrol over cyklen, ligesom personer, der befinder sig
samme sted vil kunne blive ramt af cyklen eller af genstande denne matte veelte. Det betyder derfor
ikke noget, at skaden pa taen rent faktisk sker pa en noget usaedvanlig made via forfrysningen — idet
den ligesa vel kunne vaere sket ved at cyklen eller dele fra boden havde gdelagt den.Der er tale om
henholdsvis tingsskade og personskade — begge er vernet af erstatningsreglerne. Hverken bodens
ejer eller Birgit har udvist egen skyld eller accept af risiko, og der foreligger ikke andre
ansvarsfrihedsgrunde. Jens er som udgangspunkt erstatningsansvarlig efter de almindelige
erstatningsregler. Jens var imidlertid pa arbejde, da skaden sker, og den sker i tjenesten, uden at
Jens har handlet abnormt, hvorfor hans arbejdsgiver bliver objektivt ansvarlig efter DL 3-19-2. Det
er saledes Per og Pias virksomhed, der som arbejdsgiver bliver erstatningsansvarlig. Om der kan
gares regres mod Jens jf. EAL § 23 beror pa en vurdering af handlingen og rimeligheden.
Umiddelbart ma det vurderes som simpelt uagtsomt, at han sms’er — men vurderes dette som groft
uagtsomt, er det ingen fejl.

Spergsmal 7: Kan Jens kreeve erstatning — og i givet fald af hvem og pa hvilket grundlag?

Svar: Jens kommer til skade i tjenesten, hvor han brakker sin hand — safremt denne skade medfgrer
tab for Jens i form af mén, nedsat arbejdsevne, helbredelsesudgifter, svie og smerte, vil han kunne
fa erstatning som fglge af, at der er tale om en arbejdsskade. Jf. leerebogen side 267 kan
erstatningen nedsattes eller bortfalde som fglge af egen skyld, hvis man retsstridigt har medvirken
til skadens indtreede. Da det er forbudt at cykle og sms’e samtidig, er der tale om en retsstridig
handling, og der er grundlag for at nedsztte erstatningen.

Per, der stod for virksomhedens lgnregnskab, negtede at betale lgn til Jens, da han ikke var blevet
spurgt forud for at Pia ansatte Jens, og derudover syntes han, at Jens havde baret sig sa dumt ad, at
han ogsa af den grund ikke fortjente lgn.

Spergsmal 8: Vil Per (virksomheden) veare forpligtet til at udbetale lgn til Jens?

Svar: Svaret beror i farste omgang pa, om Jens’ ansattelse er gyldig — om Pia har bemyndigelse til
at ansatte ham. Det er ikke oplyst hvilken form virksomheden drives i — er der tale om et I/S, har
Pia qua den gensidige tegningsret mulighed for at anseette Jens med bindende virkning for
medinteressenten. Er der tale om et A/S, vil det bero pa selskabets tegningsregel og evt.
stillingfuldmagt. Umiddelbart ma det laegges til grund, at Pia har kunnet ansztte Jens med
bindende virkning. At en ansat “’berer sig dumt ad” er normalt ikke grund til ikke at udbetale lan,
sa med mindre der er sarlige klausuler herom i Jens’ kontrakt, har han krav pa sin lgn.



En eftermiddag sidst i maj maned, hvor Per var ude i byen, kom han igennem en af byens sidegader
og han spottede et skur, hvor han gennem en abentstaende dar kunne se en del beskyttelsesbriller
fra hans og Pias produktion, han antog, at det var dem, som de lokale drenge var stukket af med.

Spergsmal 9: Kan Per vare berettiget til at tage disse briller med sig tilbage til fabrikken?
Svar: Ja, det kan Per godt. Drengene stjal brillerne i forbindelse med cykeluheldet, og stjalne
genstande kan altid vindiceres jf. DL 6-17-5 — leerebogen side 319. Det skal i praksis kunne
dokumenteres, at det er Per og Pias briller for at vindikation kan gennemfares.

Da Per kom tilbage til fabrikken 1a der et brev pa hans bord, hvori Farve og lakfabrikken bekraftede
at de ville levere 100 kg magentargdt farvepulver snarest muligt. Da Pia siden april havde fundet ud
af at leegge rad farve ind i brillerne med et andet materiale, var man ikke interesseret i mere
magentargdt pulver.

Spergsmal 10: Vil Per og Pia veere forpligtet til at aftage pulveret fra Farve og lakfabrikken?
Svar: Jf. ovenfor befinder vi os nu i slutningen af maj maned og tilbud om kgb af magentargdt
pulver blev jf. opgavens tidligere oplysninger udsendt en gang i marts maned (siden Heinemann
kan svare at de vil levere 1. april). Det fremgar ikke om der i tilbuddet var anfart en svarfrist.
Antages det , at der ikke er en svarfrist i tilbuddet, vil det skulle vurderes efter aftalelovens § 3.
Uanset hvor kort eller hvor lang man mener betaenkningstiden matte veere og uanset hvilken
kommunikationsform man laegger til grund for befordringen af savel tiloud som svar, kan en
svarfrist pa 2 maneder eller mere ikke veere rigtig, og det ma derfor betyde, at svaret kommer for
sent, saledes at der ikke bliver nogen aftale, og dermed er Per og Pia ikke forpligtede til at aftale
farvepulveret.
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